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本プロジェクトの概要

　日本体育協会スポーツ医・科学専門委員会にお
いて，2013年に開始した研究プロジェクト「Play-
maker：社会心理的要因の強化を意図した運動・
スポーツ遊びプログラムの開発および普及」の目
的は，子どもを対象にして，メンタルヘルス，社
会性，および集中力の強化を意図した運動遊びプ
ログラムを開発し，その評価を行うことである．
従来，子どもを対象とした運動・スポーツ実施の
効果としては，体力づくりや肥満予防，さらには
スポーツスキルの獲得が中心であった．本プロ
ジェクトでは，運動遊びの効果について社会心理
的側面に注目し，実践への動機づけを高め，結果
的に，身体面への効果に結びつけようとしており，
運動・スポーツの実践に新しい価値を付加できる
可能性を秘めている．また，本プロジェクトでは，
プログラムの開発・評価にとどまることなく，ソー
シャル・マーケティングの手法を用いて，運動遊
び実践の普及啓発活動を行う．メンタルヘルス，

社会性，および集中力に関する効果の検証につい
ては，質・量両方から評価を行い，普及啓発の方
略についての有効性も同時に証明しようとしてい
る．
　子どもは，遊びの中で社会性を育成し，身体を
動かすことによって日常の些細なストレスを昇華
する．また，楽しく身体を動かした後は集中力が
増すことが知られている．本プロジェクトで開発
を目指す運動遊びプログラムは，身体面の効果に
加えて，メンタルヘルス，社会的スキルおよび集
中力の強化を意図し，自殺，いじめ，暴力，他動
など，現在の子どもにおいて緊急に解決が必要な
課題に影響を与える効果をねらっている．

本プロジェクトの目的

　教育関係者の多くは，様々な健康阻害を導くで
あろう，最近の子どもに見られる運動・スポーツ
時間の減少に危機感を抱いている．しかし，子ど
もの運動遊び，すなわち子どもが自由な時間に身
体活動を伴って行う遊びの時間が少なくなってき

プレイメーカー：社会心理的側面の強化を意図した 
運動・スポーツ遊びプログラムの開発および普及・啓発 
－プロローグ：2013年度報告書刊行に際して－
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１）早稲田大学人間科学学術院

解説：プレイメーカーとは，本来，サッカーなどの団体競技において，攻撃のきっかけを作る選
手のことを意味する．本プロジェクトでは，プレイメーカーという用語に，子どものplay（遊び）
を創造する人（maker）という意味を込め，運動遊びを創造し，それらの普及を担う，まさに普及
のきっかけづくりを行う人々を育てるための研究を行う.
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不活動な子どもたち

　近年，海外で活躍する日本人スポーツ選手の増
加に伴って，早期から競技スポーツを志す子ども
の数が増加傾向にある．一方で，ほとんどの児童
が不活動状態であることも明らかになっている．
文部科学省が行った全国体力・運動能力，運動習
慣等調査（2012）によれば，児童が行う１週間あ
たりの総運動時間を問うた結果，「運動をほとん
どしない」（１週間あたりの総運動時間が60分未
満）という児童の数が最も多く，この傾向は，特
に女子において顕著であった．子どもの身体活動
に関連して，競技スポーツにおける成功を夢見
て，早期から大人の期待を背負って活動に励む子
どもが増えて行く一方で，全く身体活動を行わな
い子どもが存在するという両極端の現象が生じて
いる．双方とも，内容は異なるものの，後々に問
題が表面化する予感がある．しかし，特に，後者
に属す子どもの数が圧倒的に多いことは，現在に
おける心身への影響のみならず，今後の成長過程
を通じて生じる影響，さらには将来への影響を考
えると深刻にならざるをえない（竹中, 2010）．
　現在，多くの子どもが不活動に陥っている背景
には，様々な要因が関与している．その１つに，
現在の子どもが忙しい生活を強いられていること
である．学校においては，学習すべき内容が増加
し，また授業や行事のスケジュールも過密化して
いる．加えて，放課後には，大半の子どもが学習
塾や習い事に通うようになった．そのため，彼ら
の学校内外の生活においては，体育・スポーツの
活動とは別に，自由にからだを動かす運動遊びの
時間が制限されている．現代においては，子ども
が自由に遊ぶために必要な条件や安全環境も危う
くなっており，加えてインターネットやテレビ
ゲームの流行が子どもの遊びの内容を変化させて
しまった．また，家庭の風景も様変わりした．子
どもと一緒に公園で遊ぶことよりも，家族揃って
ショッピングモールへ行くというように，週末に
おける家族の行動も様変わりしている．そのため，
相乗的に子どもは，不活動に陥っている．

ていることに注目している人はそれほど多くはな
い．
　外遊びに代表される，自由な運動遊びは，多く
が経験則であるものの，社会性の強化，メンタル
ヘルスの改善，ストレスからの回復力の増強，創
造性・集中力の強化など，子どもに様々な効果を
もたらすことが知られている．運動遊びは，大人
の関与が少なく，内容が創造的な活動であり，ス
ポーツや体育で行う活動と比べると，内容やルー
ルが曖昧で自然発生的な活動も含まれている．そ
のため，子どもは，運動遊びの中で友人との軋轢
を経験することがたびたびあり，大人の関与なし
に，それらを回避する術を学ぶ機会にもなってい
る．また，運動遊びには，ストレスへの対処方略
や回復力を高めることが知られている．たとえば，
短期的に，悪天候日のために休み時間に外遊びが
できない状態では，学級内で子どもの落ち着きや
集中力が低下していたり，子ども間で争いごとが
頻発する．まさに休み時間における外遊びが発散
力や回復力の役割を果たしている例である．現在
の子どもの運動遊びの減少は，たとえばストレス
によって生じる不定愁訴，社会性の欠如，注意力・
集中力の低下のように，現在の子どもに見られる
社会心理的な問題と無関係とは言えない．
　本プロジェクトでは，社会心理的効果をもたら
す運動遊びについて，従来，経験則として知られ
てきた効果を実証的に明らかにし，逆に，社会心
理的効果を増強させる運動遊びのあり方を検討し
ようとしている．具体的な内容としては，運動遊
びが肯定的な社会心理的効果をもたらすために必
要な要素，すなわち子どもの運動遊びの中で生じ
る『プレイフルネス』の要素を明らかにし，その
要素を強調したプログラム開発を行う．また，そ
の効果を検証する測定尺度を開発し，指導者用の
解説書の開発と合わせて普及啓発を行う．
　本稿では，本プロジェクト2013年度報告書を作
成するにあたって，以下，１）不活動な子どもた
ち，２）社会心理的効果に注目した身体活動，３）
社会心理的効果をもたらすメカニズム：プレイフ
ルネス，のそれぞれについて解説を行い，最後に，
本プロジェクトにおける班員の役割を紹介し，本
報告書におけるプロローグに代えたい．
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感情を意味する．この肯定的な感情の発生は，不
安，うつ，怒りのような情緒の改善を促すことが
できる．Burdette & Whitakerの指摘は，運動遊
びに存在する社会心理的効果の存在に期待してお
り，子どもに見られる様々な問題への直接的な対
処だけでなく，間接的な対処，たとえばいじめ，
暴力，不登校など我が国の教育界が直面している
課題の解決や予防に役立つ可能性がある．

社会心理的効果をもたらすメカニズム： 
プレイフルネス　　　　　　　　　　　

　運動遊びに関連して，近年，プレイフルネス
（playfulness）という用語が用いられるように
なってきた．「プレイ（play）」という用語は，実
践者が行っている行動そのものを表わしているの
に対して，「プレイフルネス（playfulness）」は，
プレイが持つ内部要素，あるいは特徴を表してい
る．このプレイフルネスという用語は，大きくは
２つの領域で用いられてきた．
　まず一つ目は，プレイフルネスの内部要素を検
討した研究である．これらの研究では，プレイフ
ルネスを「より楽しくおもしろい状況に変える，
またはそのような環境を作り出す個人の能力」と
定義している（Barnette, 1990, 2007；Glynn & 
Webster, 1992；Schaefer, 1993；Trevlas, Gram-
matikopoulos, Tsigilis & Zachopoulou, 2003）．ま
た，Lieberman（1965, 1966, 1977）の研究によれ
ば，とりわけ子どもにおけるプレイフルネスは，
１）身体的な自発性（physical spontaneity），２）
認知的な自発性（cognitive spontaneity），３）社
会的な自発性（social spontaneity），４）ユーモ
ア感（sense of humor），および５）喜びの表現

（manifest joy），という５つの内部要素から成り
立つことを明らかにしている．
　Barnett & Kleiber（1982, 1984）は，この５つ
の構成要素それぞれについて詳しく説明してい
る．「身体的な自発性」とは，走ること，飛び跳
ねること，スキップすることなど，運動を構成す
る身体活動を遊びの中に積極的に取り入れること
である．次に，「認知的な自発性」とは，自ら新
しい目的を遊びの中に組み入れるために，新しい
遊びの内容や活動を自ら構築して実践したり，従

社会心理的効果に注目した身体活動

　従来，子どもが身体活動を行う恩恵は，体力の
増強や肥満の予防，スポーツスキルの獲得といっ
た身体的側面に注目が集まっていた．しかしなが
ら，身体活動実施による心理学的研究では，積極
的な身体活動の実践が社会心理的効果をもたら
すこと，具体的にメンタルヘルスや社会性の改
善・向上に貢献することを示している．たとえば，
Biddle & Asare（2011）の総説では，運動・スポー
ツや外遊びを含む身体活動が子どもの自尊心の改
善に強く関連することが示されており，認知機能
や発育発達，教室内での振る舞いなどにおいても
肯定的な効果が報告されている．これらの研究成
果は，学校だけでなく，地域・家庭において，子
どもに対して，さらに身体活動を推奨する根拠に
もなりうる．ただ，メカニズム，すなわち身体活
動において，どのような要素が社会心理的影響を
もたらすのか，また身体活動において，どのよう
な要素が媒体して社会心理的影響に作用している
のかについて十分な研究が行われているとは言え
ない．
　Burdette & Whitaker（2005）の提言では，子
どもの生活の中に遊び，特に活動的で構造化され
ていない外遊び（大人の指示・指導のない自由な
外遊び）を取り戻させる必要性を次のように述べ
ている．彼らは，身体活動の恩恵を体力増強（fit-
ness）や肥満予防（fatness）といった身体的健康
の２fより，むしろ注意力（attention），提携力

（affiliation），および感情（affect）といった，社
会心理的健康における３aを強調すべきであると
主張している．注意力（attention）とは，抑制と
衝動をコントロールする能力であり，学習効果を
強化する能力であるために，保護者や教育関係者
が高い価値を示すことが期待される．また，提携
力（affiliation）とは，遊びの際に何をして遊ぶか，
誰と遊ぶか，いつ始めるか，いつ止めるか，その
ルールは，といった社会的な問題解決法，また友
人同士の対立を解決する際に獲得される共感・柔
軟性，自己への気づき，自己制御のような社会的・
情動的能力である．そして，最後に，感情（affect）
とは，自由な遊びによって生み出される肯定的な
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が高まり，成長と発達につながる．
　「人と人のつながり」とは，自分を取り巻く人々
やその地域と協力的に関わっていくことを意味す
る．集団遊びは，子どもにとって，社会的なつな
がりを体験する重要な機会であり，集団が同じ時
間を共有し，お互いに共感する経験を持つことで
机上の学習では得られない体験を行うことができ
る．また，共同して同じ内容を行うことで達成感
も得られやすくなる．
　「内部制御」とは，子どもが自分を取り巻く世
界と関わる際に，安全で自分には価値があること，
また自分が有能であるという感覚を持てることを
意味する．子どもが自分の周りの世界を効果的に
探索するためには，ある程度の安全感と有能感を
感じることが必要とされる．子どもは，安全な環
境での心地よい遊びを通して，心と身体のバラン
スを保ち，自信と満足を感じながら，自分自身で
自分を制御できる感覚をもち，自己肯定感が確立
していく．
　最後に，「活発な関わり」とは，一つの活動に
完全に没頭することを意味する．子どもは，一つ
の活動に没頭することで，過去のトラウマ体験や
未来への不安に囚われることなく，「今，ここに」
という感覚をもつことができる．「今，ここに」
という瞬間に持つ安全，歓喜，驚き，および愛情
を感じる体験は，過去の恐怖や悲しみを拭い去り，
心の中にプレイフルネスを根付かせる場所を用意
することができる．
　これら４つの要素は，先の運動遊び研究であげ
られた５つの要素と矛盾することなく，重複する
内容が盛り込まれている．そのため，プレイフル
ネスの内部要素は，行動の自己決定・自発性，社
会性，楽しさ，没頭などが含まれていることにな
る．
　本プロジェクトでは，図１に示すように，運動
遊び実施による社会心理的効果をもたらすミディ
エータ（mediator）としてプレイフルネスを位置
づけた研究を行う．ミディエータは，外部のイベ
ント（運動遊び）がどのように内部の精神的な
要因（社会心理的要因）に影響を与えているの
か，そしてその関係性を説明している（Baron & 
Kenny, 1986）．すなわち，運動遊びそのものを行

来の実践方法に従わずに，想像力に富んだ遊び方
を行うことを指す．「社会的な自発性」とは，遊
びの中で他者との関係を柔軟に築き，仲間との協
力をはかり，積極的にリーダーシップをとること
である．「ユーモア感」とは，おどけて見せたり，
冗談や面白い話をしたり，周囲を笑わせようとす
ることを指す．最後に，「喜びの表現」とは，遊
びの中で歌ったり，話をしたりすることで，楽し
さや喜びといった感情を頻繁にさらけ出すことで
ある．
　以上５つの構成要素のほかにも，プレイフル
ネスに影響を及ぼす要素を，創造性と想像力

（Lieberman, 1977），逸脱した思考（Barnett & 
Kleiber, 1982），肯定的な感情（Barnett, 1991a； 
Jenvey & Jenvey, 2002），問題解決スキル（Bar-
nett, 1985；Vandenberg, 1980），身体活動（Barnett, 
1991；Brockman, Jago & Fox, 2011），感情およ
び自己規制（Christiano & Russ, 1996；Elias & 
Berk, 2002）という要素を挙げている研究も存在
する．
　一方，プレイフルネスはまた，虐待や災害など
によって生じる，子どものトラウマからの回復を
目指した遊び要素として提唱されている．子ど
ものトラウマ対策に遊びを積極的に活用するこ
とは，「プロジェクト・ジョイ」という非営利活
動のなかで推奨されている（ヘネシー・澄子（監
修））．「プロジェクト・ジョイ」は，トラウマに
よって深刻な影響を受けた子どもを対象に，癒し
と回復力を与えるために1989年から開始された活
動であり，トラウマ体験によって傷ついた子ども
の心を癒す治療法として，特に遊びを重視してい
る．「プロジェクト・ジョイ」では，プレイフル
ネスを「陽気にふざけ遊ぶ心」と定義しており，
次の４要素を強調している．それらは，１）うれ
しさ（joyfulness），２）人と人のつながり（social 
connection），３）内部制御（internal control），
および４）活発な関わり（active engagement），
の４つの構成要素から成り立つと説明している．
　「うれしさ」とは，子どもが持つ愛情，達成感，
希望の感覚が元気いっぱいに喜びを伴って表現さ
れた感情表現である．子どもにとって，歓びは自
発的で創造的，また探究心が向上したり，感受性



─ 7 ─

している．

本プロジェクトにおける班員の役割

　最後に，本プロジェクトにおける班員の役割を
明確にする．図２は，中央部『社会心理的要因を
強化する運動遊びプログラムの開発』を目的と
して，大きく４つのパートから構成された本プロ
ジェクトの内容である．
　以下，４パートのそれぞれについて，2013年度
に実施した研究の内容を紹介する．

１．社会心理的要因を強化する運動遊びの要素研
究：子どもの視点

１）　鈴木裕子（愛知教育大学），名和孝浩（愛知
教育大学大学院教育学研究科），吉川裕子，松
尾瑠奈（愛知教育大学教育学部）：幼児版プレ
イメーカー尺度の開発に向けて：「遊び込める

えば社会心理的効果が得られるというよりは，運
動遊びの中にプレイフルネスの要素を強化するこ
とによって社会心理的効果が高まるという考え方
である．この考え方では，身体活動・運動を伴う
運動遊びの実施が社会心理的効果を得るために
は，単に運動遊びを行わせるだけでなく，その中
にプレイフルネスの要素を盛り込む必要性を示唆

 5
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図１　ブレイフルネスを媒介変数とする

　　　社会心理的要因の強化モデル　　

図２　本プロジェクトにおける４つの研究パート
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　2013年度で実施した，それぞれのパートごとの
研究は，引き続き2014年度においても継続し，同
時に相互関係を強化しながら，プログラムの開発
を目指す．
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