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▌1章 セーフスポーツを推進するための効果的な教育的アプローチとは？

　多くの指導者は、暴力やパワハラについて「自分はしない」「なくしたい」と考えているはずだろう。とこ
ろが、それでも現場では、善意や熱意だけではうまくいかない瞬間がある。勝利や成長を強く願うほど、言
葉が強くなったり、練習が過剰になったり、と関係が悪化し、それが深刻化することで、暴力・パワハラに
つながることがある。
　本稿で扱うのは、意図的で明確な暴力・パワハラではない。むしろ、本人に悪意はなくても、認識のズレ
や状況が重なった結果として、指導が暴力・パワハラに近づいてしまうケースを扱う。ヒューマンエラー（誰
にでも起こりうる見落としや判断の誤り）の観点に立てば、問題を特定の指導者の「倫理観が低い」といった
個人の原因だけで終わらせず、「状況次第では誰にでも起こりうる」という前提で予防策を考えることが重要
になる。また、問題が起きたときに指導者個人を責めるだけでは、再発防止につながりにくいと言える。重
要なことは、「自分はしない」と言い切ることよりも、「自分にも起こりうる」という前提に立つことである。
こうした立場を踏まえて、競技スポーツの暴力・パワハラの実態を整理し、教育的なアプローチを検討する。

1. 競技スポーツで暴力・パワハラが発生しやすい環境があることを前提に
　国内調査では、選手や指導者の一定数が「言葉による暴力」や「体罰・しごき」等を見聞きした経験がある
こと（日本スポーツ協会, 2020）や相談窓口でも暴
言・パワハラ等が増加傾向にあること（日本スポー
ツ協会, 2025；図1）が報告されている。こうした
実態の背景には、個人の問題だけではなく、競技
スポーツ特有の環境や文化が影響している可能性
がある。
　例えば、競技スポーツで暴力・パワハラが発生し
やすくなる要因として、指導者と選手の間で主従
関係が強くなりやすいこと（長谷川, 2019）、競技
力強化のための負荷と不適切な負荷の境界が曖昧
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図1　日本スポーツ協会（2025）より引用
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になりやすいこと（坂本, 2015）、さらには選手側にも暴力的指導を容認してしまうこと（高峰, 2013）な
どが指摘されている。
　ここで改めて強調したいことは、指導者を責めることではない。前述したように、暴力・パワハラはスポー
ツの環境の中で生じやすいことから、問題発生後に個人責任の追及のみに終始しても、再発防止に向けて十
分な対応とは言い難い。重要なことは、指導者一人ひとりが「自分の指導でも起こりうる」という認識のもと、
日常の指導の中で認識のズレや違和感を早期に把握し、必要に応じて修正できることである。そのため、暴力・
パワハラのリスクを「自分の問題」として捉え、主体的に予防・対策しようとする当事者意識を育む教育的ア
プローチが重要となる。
　他方で、近年では指導者・選手間に限らず、先輩・後輩間など選手同士の関係の中でも、暴力・パワハラ・
いじめといった事案が顕在化している。こうした実態を踏まえると、教育的アプローチの対象は指導者だけ
にとどまらない。選手自身もまた、チームの文化や上下関係の中で「どこからが嫌がらせか」「違和感をどう
言葉にするか」「見過ごさないために何ができるか」を学ぶ必要がある。
　そのため本稿の2 ～ 4章では、ユース世代を主な対象として開発・実施されてきた教育プログラムを中心
に取り上げつつ、指導者や選手向けの研修やチームづくりにも応用できる形を提案する。

2. スポーツ・インテグリティ教育における「予防倫理」と「志向倫理」のアプローチを参考に
　では、選手や指導者を対象にした暴力・パワハラ予防の教育は、どのような教育的アプローチが有効と考
えられるだろうか。ここでは「スポーツ・インテグリティ教育（スポーツが様々な脅威により欠けるところな
く、価値ある高潔な状態に向けた教育）」を手がかりにする。藤井（2022）は、インテグリティの語源が「完
全性」「一貫性」にあり、本来は理想へ向けた在り方を指すと整理したうえで、スポーツの道徳／倫理教育は、

「やってはいけないこと」を示す予防倫理だけでなく、「どんなスポーツ選手でありたいか」を問い、理想や価
値の実現を目指す志向倫理からも検討する必要があると述べている。
　予防倫理は「やってはいけないこと」を示すような不正行為を予防するためのアプローチであり、ブレー
キ的な役割と言える。一方、志向倫理は「どんなスポーツ選手や指導者でありたいか」を問いかけ、理想や
価値の実現を目指すアプローチであり、アクセル的な役割と言える。暴力・パワハラの予防に向けた教育的
アプローチにおいても、ブレーキだけ／アクセルだけに偏らず、両側面を意識して進める必要がある（図2）。
　次章ではまず、予防倫理（ブレーキ）の教育として、
感覚のズレを理解することで、当事者意識を促す教育
方法である「カード比較分類法」を紹介する。続く3章
では、志向倫理（アクセル）の教育として、道徳教育の
基礎理論である「価値の明確化」と「モラル・ジレンマ」
を用いたプログラムを取り上げる。さらに4章では、
両者を組み合わせながら対話を生み出す教材として、
カードゲーム教材の実践例を紹介する。

▌2章 予防倫理を軸とした教育プログラム

　一般的に、予防倫理は「やってはいけないこと」を示すような不正行為を予防するためのアプローチである。
ところが、暴力やパワハラを扱うときに課題となるのは、殴る・蹴るといった明らかな暴力よりも、日常の
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図2　教育的アプローチのイメージ図
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声かけや練習負荷の中にあるグレーゾーンである。そこで本章では、グレーゾーンにおける感覚のズレを可
視化し、指導・関わり方の内省につなげるとともに、当事者意識を促すための教育プログラムとして、カー
ド教材を用いた研修を紹介する（安永ほか, 2022）。

1. 教材の概要
　ここで紹介するのは、セクハラ／パワハラになりうる言動や場面をカード化し、それらを「自分がされた
ら嫌な順」に並べ替えて話し合う「カード比較分類法」を用いた教材である（安永ほか, 2022）。カードを用
いることで、講義だけでは扱いにくい「どこから嫌だと感じるか」「何が引っかかるのか」といった感覚の違
いを、参加者同士が共有しやすくなる。指導者研修だけでなく、ユース選手や学生への教育にも応用可能で
ある（図3, 4）。

2. 教育方法のポイント
（1）グレーゾーンを比較し、感覚のズレを可視化する
　カード比較分類法の特徴は、まず「嫌な順」に並べる作業を通じて、参加者が無意識に持っている境界線（ど
こからが嫌なのか、どの程度嫌なのか）を可視化できる点にある。そのうえで、並び方や理由をグループで
共有すると、他者の境界線や評価軸が自分と異なることが具体的に見えてくる。

（2）関係性の違い（友人／指導者など）を材料にして判断のズレを点検する
　さらに、同じ言葉でも、誰から言われるかで意味が変わることがある。関係性による受け止めの変化を話
題にすることで、「意図」と「受け取られ方」がズレる場面を具体的に捉えやすくなる。

（3）「自分はしない」ではなく「自分もしてしまうかもしれない」といった当事者意識を促す
　これらの「認識の違い」を可視化・共有することで、参加者は自分の「当たり前」と他者の受け止めのあい
だにズレが生じうることを具体的に理解する。つまり、「自分の普通が相手の不快感につながる可能性がある」

「意図とは別に受け取られ得る」という視点を得る機会になる。こうした気づきが「自分は暴力・パワハラを
しない」という断言から「自分もしてしまうかもしれない」「日常の指導を改める必要があるかもしれない」
という当事者意識を促すきっかけになる。

図3　カード教材
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3.まとめ
　カード比較分類法は、ハラスメントを白黒で断定するのではなく、「どこから嫌なのか」「どの程度嫌なのか」
という感覚の違いを、カード教材を使って可視化する方法である。並べ替えと理由の共有を通して、同じ言
動でも受け止め方が分かれること、また関係性によって意味が変わることに気づきやすくなる。
　予防倫理の教育で重視したいのは、指導者への注意喚起や知識伝達だけでなく、日常の指導やチーム運営
に潜む認識のズレを早期に見つけ、関わり方や言動を見直す意識を持つことである。こうした意識が育つと、
問題が深刻化する前の小さな違和感に気づきやすくなり、結果として暴力・パワハラの予防につながる。
　加えて、この種のワークは、ユース選手が自分の境界線を言語化し、違和感を伝える練習にもなるため、
指導者研修だけでなく選手教育にも位置づけられる。ルール整備や相談体制と組み合わせて用いることで、
暴力・パワハラの未然防止にとどまらず、安心して競技に挑戦できる場や関係性の構築につながり、セーフ
スポーツの推進にも役立つと考える。

▌3章 志向倫理を軸とした教育プログラム

　志向倫理は「どんなスポーツ選手や指導者でありたいか」を問いかけ、理想や価値の実現を目指すアプロー
チである。暴力・パワハラの予防であっても、最終的には「どんなチームでありたいか」「スポーツを通して
何を育てたいか」という目的が、日々の判断の土台になる。志向倫理の教育では、禁止や罰則を説明する場
ではなく、価値や理想を言葉にして、互いに確かめ合う場を設計する。こうした未来思考の取り組みは、ポ
ジティブ・アプローチとして近年注目されている（勝田, 2024）。
　ここでは、道徳教育の知見である「価値の明確化」と「モラル・ジレンマ」を応用した教育プログラムとして、
マインド・テンとレディー・ゴーを紹介する（安永・藤井, 2024）。なお、いずれもユース世代を想定して開発・
実施された事例である。

1. 教材の概要
（1）価値の明確化教材「マインド・テン」
　価値の明確化とは、学習者が自分の大切にしたい価値や生き方を、選び、言葉にし、振り返りながら深め
ていく学習方法である。大人から一方的に「これが正しい」と教え込むというより、既に選手が持っている
価値観を客観視して、「自分は本当は何を大事にしたいのか」を探究するプロセスを重視する。具体的なワー
クでは、提示された複数の価値の中で、どれを優先したいかを選び、その理由を対話で共有することで、価
値理解を深めることを目指している。
　実際にユース選手向けに開発された「マインド・テン」では、選手として大切にしたい価値を10項目（自

信・やる気など）として示し、上
位3つを選んで理由を共有する

（図5）。このとき、「正しい答え」
を決めるのではなく、価値は人
によって揺れ動くこと、互いの
価値理解を尊重すること、対話
を通して価値そのものを見直す
ことが大切にされる。図5　マインド・テン
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（2）モラル・ジレンマ教材「レディー・ゴー」
　モラル・ジレンマは、複数の価値がせめぎ合う場面をあえて設定し、「どちらを選ぶか／なぜそう考えるか」
を議論する学習方法である。スポーツの現場には、勝利と公平、仲間への配慮と自己主張などの相対する価
値が同時に関わるため、単純に白黒がつきにくい判断が起こる。モラル・ジレンマ教材は、そうした迷いど
ころを題材にして、意見の違いを出し合い、理由を掘り下げることで、判断の軸を育てていく。
　ユース向けの「レディー・ゴー」では、たとえばサッカーの例だと「明らかな誤審で得たPKを真剣に蹴るか、
外すか」といった勝利と公正がせめぎ合う場面を提示し、A ／ Bの立場を選んで理由を述べ合う。ゲーム性（掛
け声やポイント制）を入れ、あえて本心と逆の立場も取り得るようにすることで、反対意見の側からも考え
る経験を促す。下記では卓球の葛藤場面を例示する（図6）。

2. 教育方法のポイント
（1）「知識伝達」より「自分の言葉で語る」を重視する
　両プログラムに共通するのは、外から与えられた正解に合わせることではなく、参加者が自分の言葉で理
由を説明し、他者の理由に触れながら考えを更新していく点である。とくに「価値の違い」が出ることを前
提に、互いの意見を否定せず理由を聞くという場のルールを共有しておくと、議論が深まりやすくなる。

（2）�価値の明確化は「何を選ぶか」より「なぜそれを選ぶ
か」を重視する

　マインド・テンでは、提示された価値の中から自分に
とって大切なものを選び、その理由を共有する。ねらい
は、理想とする価値が違うことを踏まえ、価値の選び方
や背景を聞き合うことで、参加者自身が自分の考えや判
断を客観的に見つめ直すことにある。理想とする価値に
正解はないため、理想の価値を言語化する探究的なプロ
セスと言える（図7）。

（3）�モラル・ジレンマは「説得や論破」ではなく「価値判断の背景」を相互理解する
　レディー・ゴーでは、白黒がつきにくい判断場面を題材に、A ／ Bの選択と理由を議論する。このとき議

図6　卓球におけるレディー・ゴーの場面（藤井基貴編, 2022）

図7　実践の様子（藤井, 2021）
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論が説得や論破にならないよう、背景にある価値（例：勝利／公正／仲間／尊重など）を言葉にして整理する
ことがポイントである。さらに、あえて本心と逆の立場も取り得るようにすることで、反対側の理由を理解
する経験が生まれ、判断の幅を広げやすくなる。

3. まとめ
　本章では、志向倫理の教育プログラムとして、マインド・テン（価値の明確化）とレディー・ゴー（モラル・
ジレンマ）を紹介した。両者は、参加者が価値や判断の理由を対話で言語化し、他者の視点に触れながら思
考を広げていく点に特徴がある。実践研究では、研修後に価値観の広がりや理想像の深化が示されている（安
永・藤井, 2024）。
　競技スポーツの現場で直面する暴力・パワハラの問題は多様化・複雑化しており、指導者や選手は答えの
ない状況で判断を迫られる場面も少なくない。だからこそ、志向倫理を軸として「自分たちは何を大切にし
たいか」「どのような理想の選手になりたいのか」を言葉にしておくことは、判断に迷ったときの拠り所にな
るだろう。

▌4章 予防倫理と志向倫理を組み合わせた教育プログラム

　セーフスポーツを推進する教育的アプローチは、予防倫理（2章）と、志向倫理（3章）として整理できる。
4章では、予防倫理と志向倫理をバランスよく取り入れた教育プログラムを紹介する。

1. 教材の概要
　ここで紹介するカード教材は、カードゲーム「ito」の仕組みを応用し、予防倫理と志向倫理の両側面を扱
いながら、スポーツ観や指導観を可視化・言語化する教材である（安永・小沼, 2025）。本教材は、大学生や
指導者初学者を対象に暴力・パワハラの「再生産」（自分が受けてきた指導が、無自覚に次世代へ引き継がれ
てしまうこと）を課題として捉え、学習者がスポーツ観や指導観を楽しみながら言語化し、相違に気づき、
批判的に再考することを狙いとして開発された（図8, 9）。

4

よい指導とイヤな指導を共有しよう

❶ 数字カードをひく
❷ 自分の数字に合わせたお題の回答を考える

❸ 答え合わせ

ito スポーツ指導編

お題について協力して
正解を目指すチーム対抗戦

80501 20 100

手順

図9　ワーク部分のスライド例
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概要 詳細 

予防倫理 

・指導者に言われたら嫌味に感じる言葉は？ 

 1：嫌味だと感じない程度の言葉 

 100：かなり嫌味だと感じる言葉 

・試合に負けた時に与えられたら理不尽だと感じる罰は？ 

 1：理不尽を感じない程度の罰 

 100：かなり理不尽だと感じる罰 

・部活，クラブにあったら嫌な伝統やルールは？ 

 1：嫌だと感じない程度の伝統やルール 

 100：かなり嫌だと感じる伝統やルール 

・後輩指導でしたら後輩に嫌がらせだと思われる指導は？ 

 1：嫌がらせだと思われない程度の言葉 

 100：ひどい嫌がらせだと思われる言葉 

志向倫理 

・最新の指導方法とは？ 

 1：昭和の指導法 

 100：令和の指導法 

・よい指導者とは？ 

 1：むしろダメな指導者 

 100：とてもよい指導者 

・よい選手とは？ 

 1：むしろダメな選手 

 100：とてもよい選手 

・指導者に言われたらやる気の出る言葉は？ 

 1：むしろ出ない 

 100：とても出る‐振り返り 

  2 

 3 

図8　予防倫理と志向倫理の場面
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2. 教育方法のポイント
（1）リスク分析（深刻度の見積もり）で、認識のズレを可視化する
　現場には「これは大丈夫／これはアウト」と白黒で片づけにくいグレーゾーンが多数発生していると思う。
そのため予防倫理の発想で、ある言動やルールについて「どれくらい嫌味に感じるか」「どれくらい理不尽に
感じるか」といった程度を1 〜 100で表すことで、感覚のズレを可視化するゲーム教材である（図10）。こ
こで重要なことは、誰かの倫理観を問題視することではなく、感覚のズレが大きいことに気づくことをポイ
ントとして共有することである。

（2）予防倫理と志向倫理をセットで扱う
　教材で用いる場面は、予防倫理と志向倫理を交互に扱う構成になっている。暴力・パワハラに関するテー
マ（予防倫理）と、よい指導者・よい指導方法等に関するテーマ（志向倫理）を往復することで、「避けたいこ
と」と「目指したいこと」を同じ場で扱えるようにしている。これにより、学習者が自らの価値観を多面的に
省察する機会を作っている。

（3）ゲーム形式で、言いにくいテーマを話しやすくする
　カードゲーム「ito」は、1 〜 100の数字カードを各自
が持ち、テーマに沿って自分の数字にふさわしい答えを
言葉にし、チームで昇順に並べる協力型ゲームである。
数字を直接言えないため、「どんな言葉／行動／指導がそ
れくらいの強さだと思うか」を工夫して伝える必要があ
り、自然と説明と質問が増える。結果として、知識伝達
型の講義形式では把握しにくい現場の声が出やすくなる。

3. まとめ
　本教材は、予防倫理と志向倫理の両側面を同じワークの中で取り扱い、参加者が自分の感覚や価値観を言
語化して共有できるように設計された教育プログラムである。1 〜 100の程度で答えを表すゲーム形式は、
暴力・パワハラといった心理的負担の大きいテーマでも話し合いの入口をつくりやすく、指導者と選手が混
じった場でも、互いの前提や境界線を比較的安全に扱いやすい点に強みがある。
　実践研究では、授業後に「スポーツ観や指導観の内省」「多様性の受容」に関する項目が有意に上昇し、自
由記述でも「自分が受けてきた指導方法を見直したい」「競技や立場で価値観が違うことが分かった」といっ
た記述が多くみられた（安永・小沼, 2025）。つまり本教材は、暴力・パワハラの再生産を防ぐうえで鍵とな
るスポーツ観や指導観の再考を、楽しさを保ちながら促進することが可能となる。
　こうした教材を指導者研修やユースのチームミーティングに組み込むことで、注意喚起にとどまらず、日
常の関わり方やチーム文化を「自分たちの言葉」で更新していく実践につなげることが期待できる。

▌5章 おわりに

　本稿では、暴力・パワハラの予防に向けた教育的アプローチを、スポーツ・インテグリティ教育を手がか
りに、予防倫理と志向倫理という二つの視点から整理し、開発・実施されてきた教育プログラム（カード比

図10　実践の様子
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較分類法、マインド・テン／レディー・ゴー、itoカード教材）を紹介した。
　本稿での予防倫理は、グレーゾーンに潜むリスクに目を向け、感覚のズレを早期に可視化しながら、指導・
関わり方を再検討し改善していくための視点である。一方で志向倫理は、「どんな選手・チームでありたいか」

「どんな指導を目指したいか」を言葉にし、迷ったときに立ち返る価値を言語化するアプローチである。また、
予防倫理と志向倫理の両側面を組み合わせることも可能である。
　本稿で紹介したプログラムはいずれも、知識伝達よりも、対話を通してパワハラの境界線やスポーツ観・
指導観の違いを可視化し、参加者の中に価値と言葉を増やすことを重視している。とりわけ近年は、指導者・
選手間だけでなく、先輩・後輩間など選手同士の関係の中でも暴力・パワハラ・いじめが顕在化しているこ
とを踏まえると、教育的アプローチの対象は指導者に限られない。選手自身が、違和感を言語化し、相手と
すり合わせる経験を持つことが、未然防止の観点からも重要になる。さらに、itoカード教材のように指導
者と選手が混じった場で取り組みやすい形式は、重いテーマを扱いつつも参加の心理的ハードルを下げ、ス
ポーツ観や指導観を再考する機会をつくりやすい点で有効だと言える。
　もちろん、教育だけで全てが解決するわけではない。ルール整備、相談体制、組織としての対応と併走し
て初めて実効性が高まる。そのうえで、日常の声かけや練習設計の中にあるグレーな判断に気づき、対話し、
改善していくサイクルを回せるようになることが、暴力・パワハラを予防し、セーフスポーツを下支えする
環境につながると考える。本稿で紹介した教育的アプローチおよび教育プログラムが、現場の研修やチーム
ミーティングを設計する際の一助となれば幸いである。
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